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PROBLEME TE ORGANIZIMIT

TE SISTEMIT GJYQESOR PER
GJYKIMIN E MOSMARREVESHJEVE
ADMINISTRATIVE

Dr. Jordan Daci

Pérmbledhje

Ndarja e sistemit té drejtésisé né disa seksione, ose organizimi i tij né disa gjykata, e
ka origjinén qé né kohén e Napoleonit, me fillimin e procesit modern té kodifikimit
té sé drejtés qé nis me Kodin Civil Francez té viti 1804 dhe Kodin Tregtar Francez
té vitit 1808. Madje, edhe krijimi i gjykatave administrative si gjykata té veganta daton
pikérisht periudhén e Napoleonit, kohé né té cilén né Francé u krijua njé sistem hie-
rarkik gjykatash administrative.1 Né fillim té ekzistencés sé tij, ky dualizém i sistemit
té drejtésisé, ashtu sikurse u perceptua ai, u vlerésua me dyshim nga vendet e tjera
evropiane, por mé voné u pérkrah dhe u zbatua né masé té gjeré né vendet e kon-
tinentit evropian dhe né ish kolonité franceze.2 Konkretisht, sot 17 nga 27 vendet
e Bashkimit Evropian kané krijuar njé sistem juridiksioni té veganté pér kontrollin
gjyqésor té autoriteteve publike népérmjet krijimit té njé sistemi drejtésie administra-
tive, térésisht t€ ndaré nga sistemet e tyre té sé drejtés civile, tregtare dhe penale.3
Krijimi i sistemit té drejtésisé administrative, me té drejté éshté paré si njé zgjidhje
pér té rritur efikasitetin né kontrollin gjyqésor ndaj autoriteteve publike duke béré té
mundur njé proces té shpejté dhe qé garanton pér ¢do qytetar té drejtén pér proces
té rregullt, ndér 72 tjera, népérmjet njé gjykimi té shpejté né té gjitha shkallét e gjykimit.
N¢é rastin e Republikés sé Shqipérisé pérpjekja e paré serioze né kété drejtim pas
demokratizimit t€ vendit éshté béré me hartimin e Kodit té Procedurave Admini-
strative4 qé pasonte Kodin e Procedurés Civile5, i cili parashikon né Kreun II dispo-
zita t€ posagme pér gjykimin e mosmarréveshjeve administrative. Krahas miratimit
té akteve ligjore né gjykatat e shkalléve té para ose gjykatat e rretheve gjyqésore, u
krijuan edhe seksione té€ posagme pér gjykimin e mosmarréveshjeve administrative.

1) Britanica Ecycloped. E Disponueshme né: http:/ /www.britannica.com/EBchecked /topic /215768 /
France/41168/Administrative-courts. Marré, mé 29 janar 2011.

2) Ibid.

3) Conseil D’Etat. “7he administrative justice system. An overview: A justice system at the heart of relations
between citizens and publicanthorities”. Conseil d’Etat - Communications Department - Desgrandchamps
01 45 39 25 39 - N001297 - printed in France. www.conseil-etat.fr.

4) Ligji Nr.8485, daté 12.5.1999 “Kodi i Procedurave Administrative t&€ Republikés s¢ Shqipérisé.
5) Miratuar me ligjin Nr. 8116, daté 29.3.1996 “Kodii Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé
dhe ndryshuar me ligjet Nr. 8431, daté 14.12.1998; Nr. 8491, daté 27.5.1999; Nr. 8535, daté
18.10.1999; Nr. 8812, daté 17.5.2001; Nr. 9953, daté 14.7.2008, Nr. 10 052, daté 29.12.2008 .
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Té gjitha kéto pérpjekje u béné me géllim rritjen e efektshmeérisé né gjykimin e mo-
smarréveshjeve administrative té cilat, duke iu referuar té dhénave statistikore, kané
ardhur gjithnjé duke u rritur znfer alia si pasojé e rritjes edhe té aktivitetit té autorite-
teve publike, té intensitetit dhe masés sé marrédhénieve midis kétyre autoriteteve me
qytetarit. Megjithaté, pavarésisht kétyre pérpjekjeve, situata e gjykimit t€ ¢éshtjeve
administrative u pa qé nuk mund té pérmirésohej pa njé riorganizim térésor té saj
dhe projektligji pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe
Gjykimin e Mosmarréveshjeve Administrative éshté pérpjekja mé e fundit dhe nga
autorét e mbéshtetésit e tij mendohet té jeté zgjidhja e duhur. Pavarésisht qéllimit dhe
pérpjekjeve térésisht pozitive té mishéruara né kété projektligj, duke u bazuar né até
¢faré pércakton ai, né marrédhénien midis tij dhe organizimit té sistemit té drejtésisé
aktuale, né problematikén e pérbashkét té sistemit té drejtésisé né térési dhe mode-
leve dhe praktikave né boté, rezulton qé ky projektlig] ka nevojé té rishikohet pér té
pérmbushur si¢ duhet géllimin e tij.

Abstract

The separation of judiciary system dates back to the Napoleon time and corresponds
with the beginning of the modern process of the codification of law starting with
the French Civil Code of 1804 and French Commetcial Code of 1808. Indeed, even
the establishment of the first models of administrative courts dates exactly with the
Napoleon period, at which time in France was established a hierarchic system of
administrative courts.6 At the beginning of its existence, this dualism of the judicial
system was perceived with doubts by other European countries, but later was em-
braced in a large scale in the countries of European Continent and in former French
colonies.7 Concretely, today 17 out of 25 EU countries have established in their juri-
sdictions a special jurisdictional system for the judicial control over public authorities
through the establishment of completely separated administrative judiciary system
from other judiciary system of civil law, commercial law and penal law.8 The esta-
blishment of a administrative judicial system fairly enough has been considered as a
solution to increase the judicial control efficiency over public authorities by ensuring
the right of every citizen for a due process inter alia via a quick process of examina-
tion during all the phases of trial. In case of the Republic of Albania the first serious
effort in this direction has been done through the drafting of the Administrative
Procedures Code9 that followed the Civil Procedure Codel0 and that in Chapter 11
foresees special clauses for the adjudication of the administrative disputes. In the
meantime, along with the drafting of the legal framework, at first instance in the
courts or judicial district courts were established special sections for the adjudication
of administrative disputes. All these efforts were done with the sole purpose to in-
crease the efficiency in the adjudication of administrative disputes which according

6) Supra, Note 1.
7) Ibid.

8) Supra, Note 3.
9) Supra, Note 4.
10) Supra, Note 5.
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to the statistical data have been increasing in continuing znfer alia due to the increase
of the public authorities’ activity and the increase of the intensity and quantity of
relationships between public authorities and citizens. However, regardless of these
efforts, it was quickly understood that the situation of the administrative disputes
adjudication could not have been improved without a complete reorganization of
the judicial system and in following the draft law on “The Organization and Functio-
ning of the Administrative Courts and for the Adjudication of the Administrative
Disputes” is the most recent effort which for its authors and supports is the right
solution. Nevertheless, regardless of their truly positive goals and efforts embodied
in this draft law, if we refer to its content, to its relationship with the current judicial
system, to the range of issues of the whole judicial system as well as to the models
and the practices existing in the world, it results that this draft law need to be revised
to propetly achieve its purpose.

1. Historiku i zhvillimit té sistemit té drejtésisé administrative
dhe praktikat mbizotéruese né boté

Né kohén e Napoleonit u bé kodifikimi i paré modern, i cili shénoi edhe pérp-
jekjen e paré moderne pér ringjalljen e praktikés sé kodifikimit qé u praktikua gjeré-
sisht né Romén e lashté nga disa juristé, mé i shquari i té ciléve ishte Justiniani me
kodin e tij Corpus Juris Civilis, ose si¢ quhet ndryshe Codex Justinianus 529 11. Ky
proces kodifikimi modern filloi mé hartimin e Kodit Civil té Francés té vitit 1804 dhe
mé pas me hartimin e Kodit Tregtar francez té vitit 1808. Kjo praktiké népérmjet ko-
difikimit té sé drejtés né disa lémi té ndryshme si civile, tregtare ose penale etj, krijoi
kushtet edhe pér ndarjen e sistemit t€ drejtésisé né disa sisteme té posagme drejtésie,
duke pérfshiré krijimin njé sistem hierarkik gjykatash administrative.12 Kjo ndarje e
sistemit té drejtésisé qé shpesh heré pércaktohej si dualizém i sistemit té drejtésisé,
fillimisht u vlerésua me dyshim nga vendet e tjera evropiane, por mé voné u pérkrah
dhe u zbatua né masé té gjeré né vendet e kontinentit evropian dhe né ish kolonité
franceze.13 Konkretisht, sot 17 nga 27 vendet e Bashkimit Evropian kané krijuar njé
sistem juridiksioni t€ vecanté pér kontrollin gjygésor té autoriteteve publike népér-
mjet krijimit té njé sistemi drejtésie administrative, térésisht té ndaré nga sistemet e
tyre t€ sé drejtés civile, tregtare dhe penale.14 Zhvillimi i drejtésisé administrative
dallon sidomos midis vendeve qé i pérkasin sistemit romano-gjermanik té sé Drejtés
dhe vendeve té sistemit Common Law, apo vendeve me sistem té pérzier. Sot né boté,

11) Hans Julius Wolff. “Roman Law: An Historical Introduction”. University of Oklahoma Press.
Norman Publishing. USA 1951, f. 57.

12) Supra, Note 1.

13) Thid.

14) Supra, Note 3.
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vendet mé pérfaqésuese qé paragesin réndési studimi dhe krahasimi jané: Franca, si
vendi ku ka origjinén jo vetém procesi modern i kodifikimit, por edhe krijimi i njé
sistemi té ndaré té drejtésisé administrative, Gjermania, ku sistemi i drejtésisé ad-
ministrative ka njohur njé zhvillim té jashtézakonshém, Italia, Holanda, Suedia dhe
Anglia. Ndérsa nga vendet e tjera jashté Evropés, interes té jashtézakonshém studimi
dhe krahasimi paraqesin Shtetet e Bashkuara té Amerikés me Aktin e Procedurés
Administrative, i cili pérfagéson njé ndér kornizat ligjore me moderne dhe me té
efektshme, si dhe Brazili apo vendet e ish Federatés sé Jugosllavisé.

1.1. Sistemi i Drejtésisé Administrative né Francé

Sistemi 1 Drejtésisé Administrative né Francé éshté i organizuar né 42 gjykata
administrative té shkallés sé paré, pérkatésisht 31 né Francé dhe 11 né territoret e
tjera nén juridiksionin e Francés, 8 gjykata administrative apeli dhe Késhillin e Shtetit
si Gjykata mé e Larté pér ¢éshtjet administrative.15 Ndarja e juridiksionit midis gjy-
katave té shkallés sé¢ paré béhet mbi bazén e parimit té juridiksionit territorial, duke
1 njohur, né kété ményré, gjykatés né territorin e t€ cilés ka seliné kryesore autoriteti
i pérfshiré né mosmarréveshje té drejtén pér té zgjidhur ¢éshtjen administrative. Re-
format e vazhdueshme né kété sistem kané béré qé koha e gjykimit té ¢éshtjeve té
shkurtohet vazhdimisht. Psh. né vitin 2008, Gjykatat e Shkallés sé¢ Paré kané gjykuar
mbi 183.000 raste. Ndérkohé qé né vitin 2000 koha mesatare e gjykimit ishte rreth 20
muaj, né vitin 2008 kjo kohé éshté ulur né mé pak se 13 muaj.16 Ndérsa né Gjykatat
e Apelit né vitin 2008 jané gjykuar 27.000 ¢éshtje brenda njé periudhe mé pak se 13
muaj, né vitin 2000 kjo periudhé ishte mbi tre vjet. Po ashtu, Késhilli i Shtetit ose
Conseil d'Etat, si gjykata me e larté, gjykon mesatarisht rreth 10.000 ¢éshtje né vit dhe
koha e gjykimit éshté ulur né mé pak se 10 mua,j.

Gjyqtarét administrativé, té cilét numérohen té jené mbi 1000, rekrutohen nga
Shkolla Kombétare e Administrimit, duke kaluar pérmes provimeve konkurruese.
Pavarésia dhe mandati i gjyqtaréve garantohet me ligj dhe masat individuale pér ngri-
tjen ne detyré, masat disiplinore etj, kryhen nén kontrollin e Késhillit té Larté té
Tribunaleve dhe Gjykatave Administrative té Apelit. Kétu, ka réndési té theksohet
q¢ Késhilli i Shtetit éshté kryesisht Gjykaté Kasacioni pér shqyrtimin e ankimeve ndaj
vendimeve té gjykatave administrative, tribunaleve administrative si dhe ankimeve
ndaj vendimeve té dhéna nga organet e tjera té specializuara administrative. Megji-
thaté, Késhilli i Shtetit mund té konsiderohet njékohésisht edhe si Gjykaté Apeli, por
kjo kompetencé éshté transferuar né ményré graduale tek Gjykatat Administrative
té Apelit, té krijuara qé né vitin 1987. Sot Késhilli shqyrton kryesisht si Gjykaté Apeli
mosmarréveshjet lidhur me zgjedhjet komunale ose kantonale dhe padité me objekt
shqyrtimin e ligishmérisé qé vijné nga gjykata e sistemit gjyqésor té pérgjithshém.
Ve késaj, ka raste kur Késhilli gjykon edhe si Gjykaté e Shkallés sé Paré.17 Né kuadér té

15) Ibid.
16) Ibid.
17) NEé rastet ¢ mosmarréveshjeve me dekretet, vendimet rregulluese té ministrave, vendimet e
organeve kolegjiale, masa individuale té lidhur me zyrtarét e eméruar me dekret té Presidentit etj.
Ibid. Supra note 4. — decrees, regulatory decisions by ministers, decisions by collegiate bodies with
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sistemit francez té Drejtésisé Administrative veprojné edhe tribunalet e specializuara
administrative ku mund té pérmendim Gjykatén e Llogarive, Gjykatén e Buxhetit
dhe Disiplinés sé Financave, Komisionin Qendror té¢ Ndihmés Sociale, Késhillin Su-
prem Gjyqgésor apo Gjykatén Kombétare té Azilit.18

1.2. Sistemi i Drejtésisé Administrative né Itali

Sistemi i tanishém 1 Drejtésisé Administrative né Itali bazohet né Kodin e Procesit
Administrativ té miratuar me Dekretin Legjislativ nr, 104 té 2 korrikut 2010 té Ligjit
té 18 Qershorit 2009 Nr. 90,19 i cili ka hyré né fuqi, mé 16 shtator 2010. Né nenin
4 té kétij kodi pércaktohet se juridiksioni administrativ do té€ ushtrohet nga Gjykatat
Administrative Rajonale dhe nga Késhilli i Shtetit. Gjykatat Administrative Rajonale
jané Gjykata té Shkallés s¢ Paré, duke pérfshiré Gjykatén Rajonale té Drejtésisé Admi-
nistrative pér rajonin autonom té Trentinos —Alto Adige. Gjykatat Administrative
Rajonale gjykojné né trupa gjyqésore té pérbéré nga tre gjyqtare, duke pérfshiré krye-
tarin dhe né mungesé té kryetarit kolegji drejtohet nga gjyqtari mé i vietér né detyré.
20

Késhilli i Shtetit éshté organi mé i larté i juridiksionit administrativ dhe gjykon
céshtje né trupa gjykues prej 5 gjyqtarésh, nga té cilét Kryetari i dhomés dhe katér
késhilltaré dhe, né mungesé té kryetarit, kolegji drejtohet nga késhilltari mé i vjetér
né detyré. Késhilli gjykon edhe né seancé plenare ose ez bene, 1 pérbéré nga Kryetari
dhe nga 12 gjyqtaré té késhillit té eméruar né dhomat juridiksionale (Neni 6). Juridik-
sioni administrativ né Itali ushtrohet né lidhje me mosmarréveshjet qé kané t€ béjné
me interesat e ligjshém e né ¢éshtjet e veganta té pércaktuara nga ligji, me té drejta
subjektive, tejkalim ose mungesé kompetencash, procedime, akte, marréveshje ose
sjellje t€ pérngjashme dhe né kuadér té ushtrimit té disa pushteteve té ndérmarra nga
administrata publike. Né kété juridiksion nuk pérfshihen aktet ose masat e marra nga
Qeveria né ushtrim té pushtetit politik. Né lidhje me juridiksionin, edhe né Itali, si
né shumé vende té tjera, njihet e drejta e ankimit t€ veganté né lidhje me vendimin jo
pérfundimtar t€ gjykatés mbi ¢éshtjen e juridiksionit.21

1.3. Sistemi i Drejtésisé Administrative né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés

Akti ligjor bazé mbi té cilin bazohet dhe funksionon sistemi i Drejtésisé Admi-
nistrative né SHBA éshté Akti i Procedurés Administrative22 i 1947. Ajo ¢faré bien
né sy menjéheré né rastin e SHBA-s¢ éshté qé sistemi 1 Drejtésisé Administrative, né
lidhje me shqyrtimin e ligjshmérisé té veprimeve ose mosveprimeve té autoriteteve
publike, nuk bén njé ndarje midis shqyrtimit nga ana e veté autoriteteve publike né

national jurisdiction, individual measures relating to officials.

18) Ibid, Note 4.

19) Shiko né Gazz. Uff. 7 luglio 2010, n. 156 - Suppl. Ord. n. 148.

20) Shiko po aty nenin 5.

21) Ibid, Neni 10.

22) Prepared by the United States Department of Justice Tom C. Clark, Attorney General, 1947.
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kuadér té procesit té ankimit administrativ dhe shqyrtimit gjyqésor té ligjshmérisé sé
veprimeve ose mosveprimeve t€ autoriteteve publike. Konkretisht, né Seksionin (Ne-
nin) 2 pércaktohet qé me termin “agjenci” nénkuptohet ¢do “autoritet” (pavarésisht
nése éshté ose jo subjekt i kontrollit nga njé agjenci tjetér) e Qeverisé sé Shteteve té
Bashkuara t€ Amerikés me pérjashtim té Kongresit, gjyqésorit, ose geverive e pose-
dimeve, Territoret ose Distrikti apo Rrethi i Columbia-s. Ky akt nuk gjen zbatim né
rastin e agjencive té€ pérbéra nga pérfaqésues té paléve ose pérfagésues té organizata-
ve palé né mosmarréveshjen e pércaktuar nga ato, gjykata ose komisione ushtarake,
autoritete ushtarake ose detare né lidhje me autoritetin e ushtruar né kohé lufte ose
territore té pushtuara dhe disa raste te tjera.

Po ashtu, faza e shqyrtimit gjyqésor paraqitet si njé fazé e dyté, pasi né nenin 10
té kétij akti pércaktohet se: Pérveg rasteve kur ligii pérjashton shqyrtimin gjyqésor ose vepri-
mi i agjencisé éshié béré sipas ligiit né kuader 1é diskrecionit 1é agjencisé, ¢do person viktimé e njé
gabimi ligior, pér shkak t¢ njé veprimi ose i démtuar apo i prekur nga njé veprim i tillé brenda
kuptimit ¢ ¢do ligli, ka 1€ drejtén pér shqyrtimin gjyqésor 1¢ tij. Kérkesé-padia béhet né pér-
puthje me procedurat e shqyrtimit ligjor qé lidhen me njé ¢éshtje 1éndore né ¢do
gjykaté té pércaktuar nga ligji, ose né mungesé apo né paqartési té njé pércaktimi té
tillé, kérkesé-padia mund té béhet né ¢do formé (duke pérfshiré padité pér vendime
deklarative, urdhra, ndaluese, urdhér-detyruese ose habeas corpus), né ¢do gjykaté té
juridiksionit kompetent. Veprimet e Agjencisé do t'i nénshtrohen shqyrtimit gjygésor
né gjykimin civil ose penal, me pérjashtim té rasteve kur njé mundési e tillé paraprake
e pérshtatshme dhe ekskluzive, éshté e ndaluar nga hg)l Shqyrtimit g]yqesor 1 nén-
shtrohet ¢do akt qé pércaktohet nga ligji ose gdo veprim pérfundimtar 1 agjencisé pér
té cilin nuk ekziston ndonjé mjet ankimi tjetér 1 pérshtatshém né ndonjé gjykaté. Po
ashtu, gjykimit i nénshtrohen edhe vendimet paraprake, proceduriale, té ndérmjet-
me té agjencive, jo drejtpérdrejté té shqyrtueshme gjyqésisht népérmjet shqyrtimit
té€ veprimit pérfundimtar té agjencisé. Akti i Procedurés Administrative i SHBA-sé,
si edhe legjislacionet e vendeve té tjera pércaktojné gjithashtu mundésiné e masave
té pérkohshme qé synojné parandalimin e ardhjes sé pasojave té pariparueshme. Si
karakteristiké e veganté, Akti detyron gjykatén qé shqyrton ¢éshtjen administrative
té ankimuar pér t€ pércaktuar nése: 1. Veprimi i agjencisé ishte i paligjshém ose i
vonuar né ményré té paarsyeshme; 2. T¢€ deklarojé veprimin e paligjishém dhe té véré
né dukje qé veprimet e agjencisé, faktet, konkluzionet jané a. arbitrare, tekanjoze ose
abuzim i diskrecionit ose jo né pérputhje me ligjin; b. né kundérshtim me té Drejtat
Kushtetuese, pushtetet, privilegjet ose imunitetin; c. né tejkalim té juridiksionit ligjor
(kompetencés), autoritetit, ose kufizimeve ose né mungesé té drejtave ligjore; d. né
kundérshtim me procedurén e kérkuar nga ligji; e. i pambéshtetur né prova ose 0. 1
pajustifikuar nga faktet qé mund t'i nénshtrohen njé gjykimi e novo (té 1i) nga gjykata
qé shqyrton ¢éshtjen. Po ashtu, ajo ¢faré té bie né sy éshté thjeshtésia dhe saktésia
e kétij akti i cili pérbéhet nga vetém 12 nene. Sidoqofté, né rastin e SHBA-sé duhet
mbajtur parasysh qé, krahas kétij akti, pjesén thelbésore té bazés ligjore e zéné prece-
dentét pérkatés né lidhje me ¢éshtjet administrative.
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2. Problemet kryesore té organizimi té sistemit gjyqésor pér
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative sipas projekt-
ligjit “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Admi-
nistrative dhe Gjykimin e Mosmarréveshjeve”

Projektligji né fjalé parashikon shkrirjen e sistemit aktual té shqyrtimit gjygésor
té veprimtarisé sé administratés publike népérmjet seksioneve té veganta prané gjy-
katave té shkalléve té para té rretheve gjygésor dhe krijimin e gjykatave té posagme
administrative, numri i t€ cilave né pérputhje me nenin 4 té tij, nuk mund té jeté mé
pak né numér dhe pér territor mé t€ madh se numri dhe territori i Gjykatave té Apelit.
Cfaré do té thoté qé sé paku mund té jené 6 Gjykata Apeli nése nuk pérfshijmé né
kété numér edhe Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda né Tirané? Krahas Gjykatave
té Shkallés sé Paré, krijohet edhe Gjykata Administrative e Apelit me qendér né Ti-
rané, ndérsa si Gjykaté e Shkallés sé Treté do té shérbejé Gjykata e Larté e Republikés
sé Shqipérisé. Ky model del né pah qé éshté njé model unik me elementé té pérzier
té sistemeve aktuale mbizotéruese né boté. Ky sistem né dallim nga Franca dhe Ita-
lia ku kemi Késhillin e Shtetit, si Gjykatén mé té larté Administrative, parashikon
Gjykatén e Larté si Gjykatén mé té larté Administrative. Ndérkohé, né ményré té
ngjashme mbéshtetet né organizimin e Gjykatave Administrative té Shkallés sé Paré,
péraférsisht mbi baza rajonale. Veg késaj, sistemi aktual dallon nga kéto sisteme pasi
nuk parashikon ekzistencén e gjykatave té tjera speciale, sikurse pérmenden né rastin
e Francés, etj, por bén njé zgjerim té juridiksionit té kétyre gjykatave duke pérfshiré
edhe ¢éshtjet qé lidhen me marrédhéniet e punés, kur punédhénési éshté njé organ
1 administratés publike. Sistemi ndryshon gjithashtu edhe nga sistemi i vendeve si
Suedia, ku ekzistojné tre lloje gjykatash si: 1. Gjykatat e Pérgjithshme qé pérfshijné
Gjykatat e Shkallés sé Paré, Gjykatat e Apelit dhe Gjykatén e Larté. 2. Gjykatat e
Pérgjithshme Administrative si: Gjykatat Administrative, Gjykatat Administrative té
Apelit, Gjykata e Larté Administrative. 3. Gjykatat e posagme si Gjykata e Punés
dhe Gjykata e Tregut.23 Ndonése ligji pérmban elementé té sistemit italian apo fran-
cez, pérséri kéto elementé veprojné né njé sistem krejt t€ ndryshém té organizimit
dhe funksionimit té Drejtésisé Administrative qé lidhen me kushtet dhe ményrat e
emérimit té gjyqtaréve, si dhe kontrollin e karrierés sé tyre dhe me lidhjen organike
qé sistemi i i 1 krijuar parashikon té keté me sistemin aktual. Kjo lidhje organike
me sistemin aktual té drejtésisé fillon me juridiksionin territorial té gjykatave, qé i
referohet juridiksionit t&€ Gjykatave té Apelit si standard minimal, burimit té rekru-
timit t€ gjyqtaréve nga gjykatat aktuale, apo nga Shkolla e Magjistraturés, ligjit pér
organizimin dhe funksionimin e pushtetit gjyqésor né RSH, kontrollit té Késhillit
té Larté t€ Drejtésis€, marrédhénies sé parregulluar, por té€ prezumuar me Zyrén e
Administrimit té Buxhetit Gjyqgésor, varésisé dhe kontrollit té Gjykatés sé Larté etj.24

23) The Sweedish Courts. Services Domstolar. I disponueshém né adresén: http://www.domstol.se.
24) Neni 5 Ményra e organizimit dhe e funksionimit té gjykatave administrative

1. Kriteret e emérimit dhe té karrierés sé gjyqtaréve, statusi i tyre, pérgjegjésia pér shkeljet disi-
plinore, procedimi disiplinor, administrimi i shérbimeve né gjykaté, si dhe riorganizimi gjyqésor
rregullohen sipas dispozitave té ligjit Nr. 9877, daté 18.2.2008 “Pér organizimin e pushtetit gjyqé-
sor né Republikén e Shqipéris€”, me pérjashtim te rastit kur né kété ligj parashikohet ndryshe.
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Po ashtu, projektligjit i cili mund té vlerésohet si njé ligj organik pasi parashikon edhe
norma té karakterit material edhe norma té karakterit procedural formon njé kuadér
ligjor i cili nuk mund té funksionojé né autonomi té ploté nga kuadri ligjor aktual dhe
konkretisht nga Kodi i Procedurés Civile t&¢ RSH, por nga ana tjetér nuk pércaktohet
qarté marrédhénia midis kétij ligji me Kodin e Procedurave Administrative t¢ RSH
dhe madje né lidhje me disa nocione krijohet njé dualizém termash, i cili i bén té du-
ken ato shpesh heré kontradiktore. P.sh ka njé mospérputhje té dukshme midis nenit
3 té Kodit t€ Procedurave Administrative, ku pércaktohen organet administrative,
me nenin 3, pikén 1 té Projektligjit, ku jepet pérkufizimi i termit “organ publik”.
Né lidhje mé kété ¢éshtje, lind pyetja nése projektligji ka sqaruar kuptimin e termit
“organ publik” dhe “organ administrativ’’ dhe nése ka ndonjé pérputhje apo dallim
midis kétyre termave. N& vijim, pérkufizimet e béra né kété projektligj pér terma si
“veprim administrativ”’, “veprim tjetér administrativ’, “organ shtetéror i pushtetit
ekzekutiv”, “veprimtari administrative”, apo “akt nénligjor administrativ”’, jo vetém
qé nuk sqarojné kuptimin e vérteté e té ploté té tyre, por pérkundrazi péshtjellojné
edhe kuptimin doktrinar té kétyre termave. P.sh sipas projektligjit “veprim tjetér ad-
ministrativ’, nénkupton ¢do formé ¢ njéanshme té veprimtarisé sé organit publik, né kryerjen e
Sfunksionit publik qé nuk plotéson kushtet pér té gené akt nénligior normativ, akt administrativ apo
kontraté dbe gé krijon pasoja juridike mbi té drejtat subjektive apo interesat e ligishme. Né fakt,
né kété rast mund té flitet maksimumi pér aktet reale dhe pér asnjé veprim tjetér, pasi
¢do veprim, pavarésisht formés sé tij, mund t€ jeté, sikurse pércakton Neni 2 1 Kodit
té Procedurave Administrative, njé akt administrativ individual ose kolektiv;- kontra-
tat administrative/publike; dhe - aktet reale. Pérkufizimii termit “subjekt” éshté krejt
1 pavend. Pérkufizimi i termit “organ shtetéror” i pushtetit ekzekutiv éshté térésisht
i paploté dhe jo i qarté, madje nga piképamja doktrinare éshté i pavend pérkufizimi i
njé termi aq kompleks né njé fjali me dy rreshta. Po ashtu, pérkufizimi i termit “akt
nénligjor normativ’ pérkufizohet si ¢do vullnet i shfaqur me shkrin, né ushtrim t¢ funksionit té
tij nga organi i administratés publike dhbe me antorizimin e drejipérdreté t¢ ligjit, gé vendos rregulla
1é pérgjithshme sjelljeje pér ¢éshtje 1 pércaktuara me ligi dbe pér njé kategori té gjeré personash, i cili

nuk shteron né Fbatimin e tij. Né kété rast veté pérkufizimi ka nevojé pér njé pérkufizim

b N1
b

normativ?

MEé tej Neni 2, pika 3 thuhet qé organi i administratés publike, si rregull, ka detyrimin
1é provojé bazueshméring e veprimit administrativ, 1€ kryer prej 17, si dbe ligishmeériné e kryerjes
¢ veprimeve né fushén e marrédhénieve t¢ punés. Pra, lejohet pérjashtimi nga ky rregull,
por nuk pércaktohen rastet se kur lejohet ky pérjashtim. Po ashtu, Neni 6 parashi-
kon si kompetence léndore edhe té drejtén pér shqyrtimin e mosmarréveshjeve qé
lidhen znter alia me “c. njé akt nénligior normativ 1 organeve gendrore apo organeve 1 njésive
té qeverigjes vendore.” ME tej, Neni 7 pércakton qé: “Gjykata administrative nuk shqyrton
mosmarréveshjet: a. 1€ cilat lidhen me aktet nénligjore normative, qé, sipas Kushtetutés, jané né
kompetencéen e Gpykatés Kushtetuese”. Né kéto kushte lind pyetja a ka ndonjé akt normativ
i cili parashikohet né Kushtetuté dhe i cili nuk i nénshtrohet shqyrtimit té Gjykatés
Kushtetuese? Lidhur me kété pyetje, nése i referohemi neneve 116,117 né lidhje me
Nenin 131, shkronja ¢, Gjykata Kushtetuese vendos ndér # tjera pér: ¢) pajtueshmeériné e
akteve normative 1 organeve gendrore dhe vendore me Kushtetutén dhe me marréveshjet ndérkon-
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bétare. Pra, sikurse del nga kuptimi i Kushtetutés, por edhe nga qéndrimi i doktrinés,
aktet normative mund té kundérshtohen vetém si t€ papajtueshme me Kushtetutén,
prandaj né kété rast juridiksioni i Gjykatés Administrative bie ndesh me rezervén
juridiksionale kushtetuese né favor té Gjykatés Kushtetuese.

Gjithashtu, nocioni i kompetencés funksionale 1 paragitur né nenin 8 éshté veg-
se njé transformim jo i duhur dhe ngatérrim i dukshém i nocionit té kompetencés
léndore, pasi né nenin 8, sikurse né nenin 6, flitet pér kompetencé léndore. Pér mé
tepér, ky pércaktim e bén kété nen té bjeré né kundérshtim me Kushtetutén, pasi
Gjykata Administrative e Apelit, duke gjykuar si shkallé e paré, u cénon paléve té
drejtén pér ankim né njé gjykaté mé € larté t€ garantuar nga neni 43 i Kushtetutés,
si dhe t€ drejtén pér ankim efektiv té garantuar nga neni 13 i Konventés Evropiane
pér té€ Drejtat e Njeriut, pasi pala e interesuar né kété rast humbet njé shkallé ankimi
dhe rrjedhimisht edhe té drejtén pér ankim qé i garantohet nga Kushtetuta dhe aktet
ndérkombétare té pranuara nga RSH. Nga ana tjetér, mjeti tjetér i ankimit si¢ parashi-
kohet nga nenet 442 dhe 442/b té¢ K.Pr.C., q¢ éshté rekursi, nuk éshté njé mjet an-
kimi i zakonshém duke gené se Gjykata e Larté, ndryshe nga Gjykata e Apelit, éshté
vetém gjykaté ligji dhe jo fakti, pasi njé gjé té tillé e ndalon neni 472 1 K.Pr.C. N¢ kéto
kushte, ky ligj jo vetém cénon t€ drejtén pér ankim, por nuk mundéson as té drejtén
pér njé ankim efektiv, si¢ e pércakton Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut né
Nenin 13, pasi ankimi qé mund té paraqitet né Gjykatén e Larté ose mé sakté rekursi,
nuk 1 garanton palés njé ankim efektiv t€ njéjté me ankimin qé do té bénte kjo palé
pérpara Gjykatés sé Apelit.

Njé problem tjetér vérehet né formulimin e nenit 22 ku pércaktohet ndér té tjera
qé: 1. Gjykata vendos siguriniin e padisé, nése plotésoben kushtet e méposhtme: a. ekiston dyshinii
7 arsyeshém, i baguar né shkresa, qé provejné shkaktimin e njé demi té réndeé, té pariparueshém
dhe t¢ atégastshém pér paditésing b. nuk cenobet rénde interesi publif. Pra, kushti 1 moscenimit
réndé té interesit publik éshté kusht i cili zhbén kriteret e vendosura né pikén 1 té
kétij ligji. Nga ana tjetér, lind pyetja ¢faré do té thoté cenim i réndé i interesit publik? Ci-
lat jané kriteret ¢ do té zbatohen né kété rast dhe a i shérben ky pércaktim qéllimit
té vérteté té sigurimit té padisé dhe sidomos té drejtés pér t'u kthyer né gjendjen e
méparshme? Sigurisht qé jo dhe ky pércaktim i vjen né ndihmé vetém autoriteteve
publike té cilat nén justifikimin e interesit publik do té¢ mund té shmangin kthimin né
gjendjen e méparshme. Mé tej Neni 29 pércakton qé 7. Seanca gjygésore zhvillobet sipas
neneve té Kodit ¢ Procedurés Civile, pér aq sa ato jané té pajtueshme me kété lig. 2. Mosparaqitja
e paléve né seance, pavarésisht njoftimit 1é rregullt, nuk shkakton ,r/@/iyeﬂ apo pushimin e gjykinit.
Pra, pérderisa palét nuk paraqiten, ligji lejon gjykimin e njé padie pér té cilén nuk ka
interes. Me té drejté lind pyetja: ¢faré i mbetet gjykatés té béjé nése palét nuk paraqi-
ten dhe nése gjykata nuk e shtyn apo pushon gjykimin?! Njé tjetér problem setioz, i
paadresuar nga projektligji, éshté gjykimi i ¢éshtjeve té kundérvajtjeve administrative
té cilat nuk preken aspak nga ky ligj, ndérkohé qé pérbéjné njé ndér pjesét mé krye-
sore t€ procesit administrativ né mbaré botén.
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3. Pérfundime

Sikurse del né pah nga diskutimi 1 mésipérm, projektligji do té ishte miré qé para
se t€ miratohej t'i nénshtrohej njé rishikimi t€ ploté me qéllim pérmirésimin e tij, né
funksion té krijimit té njé sistemi drejtésie administrativ sa me té efektshém dhe sa
mé né favor t€ individit, né pérputhje me Kushtetutén dhe aktet e tjera ndérkombéta-
re té€ pranuara nga RSH, duke pérfshiré edhe kompetencén e gjykatés pér gjykimin e
¢éshtjeve té€ kundérvajtjeve administrative.
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